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La Plata, 23 de octubre de 2026.-

Sr Presidente Junta Electoral
Dr Walter Raverta

_ Ref.: Proceso electoral de la Caja de Seguridad Social para Odontdlogos
de fa Provincia de Buenos Aires.

De nuestra mayor consideracion:

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, y por
su intermedic a esa Junta Electoral, a los efectos de hacer conocer la parte
dispositiva de la resolucion adoptada por este Directorio en sesion extraordinaria
del dia 22 de octubre del afio en curso, convocada en los términos del Art. 9 del
Reglamento Electoral, para el tratamiento del recurso jerarquico interpuesto por
la Lista “ODONTOLOGOS EN LUCHA D2".

Sin atro particular, lo saludamos atentamente.
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CAJA DE SEGURIDAD SOCIAL PARA ODONTOLOGOS
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

La Plata, 22 de octubre de 2026.

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al proceso electoral del afic 2026 de la Caja de Seguridad Social
para Qdontélogos de la Provincia de Buenos Aires; la Ley Provincial N2 8119, particularmente sus
articulos 13 y concordantes; el Reglamento Electoral vigente, especialmente sus articulos 8, 18, 21,
23 y 24; las presentaciones efectuadas por las agrupaciones «Honestidad y Trabajo D2» y
«Odontdlogos en Lucha D2»; las comunicaciones cursadas por la Junta Electoral durante el
procedimiento; el dictamen juridico elaborado respecto de la interpretacién del articulo 13 de la Ley
8119 y de las exigencias reglamentarias para la oficializacion de candidaiuras; la Resolucion de la
Junta Electoral de fecha 8 de octubre de 2026; y el recurso jerarquico interpuesto el 13 de octubre de
2026 por el sefior Horacio Daniel Compte, en su caracter de apoderado de la agrupacion

«Odontdlogos en Lucha D2»; vy
CONSIDERANDO:

l. DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO Y DEL ALCANCE DE LA REVISION INSTITUCIONAL
Que mediante presentacion de fecha 13 de octubre de 2026, el sefor Horacio Daniel Compte,
invocando su caracter de apoderado de la agrupacion «Odontologos en Lucha D2», interpuso recurso
jerarquico contra la Resolucién dictada por la Junta Electoral el 8 de octubre de 2026.

Que la resolucion cuestionada establecié que, conforme al articulo 13 de la Ley Provincial N2 8119 y
al padron electoral correspondiente, la cantidad de representantes titulares a elegir por el Distrito
asciende a catorce {14).

Que, como consecuencia de dicha determinacién, declard que la ndmina presentada por la
agrupacion recurrente, integrada por trece (13) candidatos a representantes titulares, no satisfacia el
requisito de integracidén completa exigido por el articulo 18 del Reglamento Electoral, denegando su
oficializacion,

Que, asimismo, dispuso la oficializacidn de la lista presentada por la agrupacion «Honestidad y
Trabajo D2».

Que el recurrente cuestiona la legalidad y razonabilidad de dicha decisidn, invocando la existencia de
comunicaciones anteriores de la Junta Electoral mediante las cuales se habia informado que

correspondian trece representantes titulares.
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Que sostiene que la modificacion posterior de ese criterio importa una conducta contradictoria de la
autoridad electoral, lesiva de la doctrina de los actos propios, la confianza legitima, el principio de
igualdad y las garantias constitucionales del debido proceso.

Que también cuestiona las circunstancias relativas a la presentacion y oficializacion de fa agrupacion
competidora, solicitando que se investigue por qué presentd catorce candidatos cuando la autoridad
electoral habia comunicado anteriormente una cantidad diferente.

Que corresponde resolver tales agravios mediante un examen integral de las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, de los antecedentes efectivamente acreditados y del alcance concreto de
las pretensianes articuladas.

Que la intervencién del drgano revisor debe orientarse a preservar la legalidad, regularidad,
transparencia y seguridad juridica del procedimiento electoral, evitando tanto la convalidacion de
interpretaciones incompatibles con la ley como el desconocimiento de las garantias procedimentales

de los participantes.

Il. DE LA NATURALEZA INSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO ELECTORAL

Que la Caja de Seguridad Social para Qdentdlogos de la Provincia de Buenos Aires desarrolla sus
funciones dentro de un régimen legal especifico que regula su organizacion, funcionamiento y
representacion institucional.

Que la eleccidn de representantes ante la Asamblea constituye un procedimiento destinado a integrar
uno de los érganos esenciales de su estructura institucional.

Que la legitimidad de dicha integracion exige observar las disposiciones legales y reglamentarias que
determinan la cantidad de representantes, las condiciones de presentacion de candidaturas y los
requisitos para su oficializacion.

Que el derecho de participacion electoral constituye una manifestacion relevante de la vida
democratica institucional, pero debe ejercerse dentro de las condiciones generales, objetivas y
razonables establecidas por el ordenamiento.

Que tales condiciones no pueden aplicarse de manera arbitraria ni discriminatoria, pero tampoco
pueden quedar subordinadas a la voluntad particular de las agrupaciones participantes.

Que corresponde a las autoridades electorales preservar simultaneamente la participacion, la
igualdad de oportunidades, la certeza del procedimiento v la observancia de las normas que

gobiernan la integracidn de los 6rganos de la institucién.

| Ill. DE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 13 DE LA LEY PROVINCIAL Ne 8119

Que la cuestion juridica central se vincula con la interpretacion de la expresion «o fraccion de
colegiados» contenida en el articulo 13 de la Ley Provincial N2 8119.

Que dicha disposiciéon establece el régimen de representacion de los distritos ante la Asamblea,

contemplando, para aquellos que superen los seiscientos colegiados, una representacion de un
asambleista por cada doscientos colegiados o fraccign.
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Que la expresion «fraccion» posee un significado juridico y aritmético propio, referido a una parte de

la unidad tomada como base de calculo.

Que su incorporacién expresa a la férmula legal permite concluir que el legislador ha querido
reconocer representacién por el remanente que no alcance a constituir una unidad completa de
doscientos colegiados.

Que el articulo 13 no establece una cantidad minima para que dicho remanente genere
representacion adicional.

Que tampoco distingue entre fracciones mayores o menores, ni condiciona su ¢omputo a un
porcentaje determinado.

Que introducir por via interpretativa una exigencia de cien colegiados, o cualquier otro umbral
minimo, importaria incorporar al texto legal una restriccion noc establecida por el legislador.

Que corresponde aplicar el principio general de interprefacion segin el cual no resulta juridicamente
procedente introducir distinciones donde la ley no las contempla.

Que esta conclusion se robustece mediante la interpretacidn sistematica de la propia Ley 8119.

Que, en efecto, su articulo 18 contempla, para una materia diferente, una referencia expresa a una
fraccion minima de cien colegiados.

Que dicha diferencia normativa demuestra que e! legislador conocia la posibilidad de establecer
limites cuantitativos y que, cuando considerd necesario incorporarlos, 1o hize expresamente.

Que no corresponde trasladar al articulo 13 una restriccion prevista para un supuesto diferente.

Que hacerlo supondria alterar el sentido de la disposicién mediante una interpretacion restrictiva
carente de sustento textual suficiente.

Que la interpretacion amplia de la expresion «o fraccidn» no constituye una ampliacién discrecional
de la representacidn, sino la aplicacion de la formula legal en los términos previstos por el legislador,
Que, por consiguiente, corresponde ratificar que cualquier remanente positivo inferior a doscientos
colegiados debe ser considerado para determinar la cantidad de representantes distritales.

IV. DE LA DETERMINACION DE REPRESENTANTES CORRESPONDIENTES AL DISTRITO I}

Que de los antecedentes considerados por la Junta Electoral surge que el padrén del Distrito |l
comprende dos mil seiscientos diecinueve (2.619) colegiados.

Que la aplicacion de la férmula prevista por el articulo 13 de la Ley 8119 conduce a reconocer trece
unidades completas de doscientos colegiados, equivalentes a dos mil seiscientos afiliados.

Que subsiste un remanente de diecinueve colegiados.

Que, conforme a la interpretacion legal precedentemente desarrollada, dicha fraccidn genera una
representacion adicional.

Que, en consecuencia, corresponde determinar catorce (14) representantes fitulares ante la
Asamblea.

Que esta conclusién constituye una consecuencia objetiva de la aplicacién de la ley al padron
correspondiente y no depende de la voluntad de las agrupaciones participantes.
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Que tampoco constituye una facultad discrecional de la Junta Electoral estabiecer una cantidad
diferente de representantes cuando la formula legal determina el nimero exigible.
Que corresponde, por tanto, confirmar el articulo primero de la resolucion recurrida, mediante el cual

se establecio que el Distrito |l debe elegir catorce representantes titulares.

V. DE LA SECUENCIA TEMPORAL DE LOS ANTECEDENTES ELECTORALES

Que la adecuada resolucidn del recurso exige considerar la secuencia temporal de las actuaciones
producidas durante el procedimiento.

Que, con anterioridad a la oficializacion de las candidaturas, se formularon consuitas a fa Junta
Electoral relativas a la cantidad de representantes que correspondia elegir por el Distrito L.

Que de los antecedentes invocados surge que la autoridad electoral habia comunicado un criterio
interpretativo conforme al cual correspondian trece representantes titulares.

Que, particularmente, mediante comunicacion de fecha 21 de septiembre de 2026, la Junta Electoral
ratificé dicho nimero en respuesta a una consulta formulada por la agrupacién recurrente.

Que corresponde reconacer expresarﬁente la existencia y relevancia institucional de dicha
comunicacion. '

Que, asimismo, debe dejarse establecido que la Junta Electoral adopté formaimente el criterio de
catorce representantes el dia 8 de octubre de 2028, al examinar las ndminas presentadas para
resolver su oficializacion.

Que, para ese momento, se encontraba concluida la etapa reglamentaria de presentacion y
maodificacién de candidaturas.

Que, por consiguiente, la agrupacién recurrente no recibid una comunicacién rectificatoria del criterio
anterior durante el plazo habilitado para adecuar su némina.

Que esta circunstancia debe ser valorada expresamente, por cuanto impide atribuir a la agrupacion
una omision de adecuacion posterior al cambio de criterio cuando ya no se encontraba abierta |a
etapa reglamentaria correspondienie.

Que, sin embargo, debe distinguirse entre la validez de la interpretacion legal finalmente adoptada y
las consecuencias procedimentales derivadas de su aplicacion a las listas anteriormente
presentadas.

Que la primera cuestion se vincula con [a determinacién de la representacion legalmente
correspondiente, mientras que la segunda exige examinar los principios de buena fe, confianza
legitima, igualdad y preclusion.

VI. DE LA FACULTAD DE REVISION DEL CRITERIO INTERPRETATIVO

Que la recurrente sostiene que la Junta Electoral no podia apartarse del criterio anteriormente
comunicado,

Que corresponde distinguir entre la estabilidad de los actos institucionales regularmente
perfeccionados y la pretendida inmutabilidad de los criterios interpretativos.
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Que la primera constituye una exigencia de seguridad juridica, mientras que la segunda no puede
transformarse en un impedimento absoluto para la correcta aplicacion de las disposiciones legales.
Que las autoridades electorales se encuentran obligadas a aplicar el régimen normativo vigente y a
revisar fundadamente aquellas interpretaciones que consideren incompatibles con su contenido.

Que la circunstancia de haber exteriorizado anteriormente un criterio determinado no implica
necesariamente la imposibilidad juridica de modificarlo.

Que admitir lo contrario supondria conferir a una comunicacion interpretativa efectos equivalentes a
los de una disposicion legal.

Que, sin embargo, la revision de un criterio anterior debe instrumentarse mediante una decision
expresa, suficientemente motivada, emanada de drgano competente y respetuosa de las garantias
procedimentales.

Que la Resolucion del 8 de octubre de 2026 exteriorizé una interpretacion fundada del articulo 13 de
la Ley 8119, determinando la representacion correspondiente al Distrito |l conforme al padrén
considerado.

Que, por tanto, la existencia de una comunicacién anterior de contenido diferente no determina, por
si sola, la invalidez del criterio legal posteriormente adoptado.

Que ello no exime de examinar las consecuencias procedimentales que dicha comunicacion pudo
producir sobre la actuacion de las agrupac_:iones participantes.

VII. DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS Y DEL PRINCIPIO DE BUENA FE

Que la recurrente invoca la doctrina de los actos propios, sosteniendo que la Junta Electoral incurrid
en una conducta contradictoria al modificar la interpretacion anteriormente comunicada.

Que dicha doctrina encuentra fundamento en el principio general de buena fe y procura impedir el
ejercicio contradictorio de posiciones juridicas cuando una conducta anterior, inequivoca vy
juridicamente relevante ha generado una confianza razonable.

Que el articulo 9 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién consagra la exigencia general de gjercicio
de los derechos conforme al principio de buena fe.

Que, sin embargo, la aplicacion de dicha doctrina en el ambito institucional debe armonizarse con el
principio de legalidad y con las competencias regladas de las autoridades.

Que una comunicacién interpretativa no posee aptitud para modificar una disposicidén legal
imperativa.

Que tampoco puede afribuirse a una interpretacidon anterior el caracter de fuente auténoma de
derechos contrarios al régimen legal vigente.

Que, por consiguiente, la doctrina de los actos propios no puede conducir a reconocer trece
representantes cuando la aplicacién del articulo 13 de la Ley 8119 determina catorce.

Que ello no significa desconocer las consecuencias procedimentales que las comunicaciones

oficiales puedan haber generado.
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Que corresponde distinguir entre la imposibilidad de consolidar una interpretacién contraria a la ley y
la necesidad de valorar los efectos que su revision pueda producir sobre quienes organizaron su
actuacién conforme a indicaciones oficiales.

Que la primera cuestién se encuentra gobernada por el principio de legalidad, mientras que la
segunda exige considerar la buena fe, la confianza legitima y la razonabilidad.

Que, en consecuencia, la invocacion de la doctrina de los actos propios no proporciona fundamento
suficiente para revocar la determinacion de catorce representantes, sin perjuicio de la valoracion de

las consecuencias procedimentales del cambio interpretativo.

VIll. DE LA CONFIANZA LEGITIMA Y DE LA RECTIFICACION PRODUCIDA DESPUES DE LA
PRECLUSION

Que la agrupacion recurrente sostiene haber integrado su némina de candidatos conforme a la
informacién suministrada por la propia autoridad electoral.

Que corresponde reconocer que dicha informacién fue comunicada antes de la resolucién del 8 de
octubre de 2026 y que, por consiguiente, constituye un antecedente juridicamente relevante.

Que también corresponde reconocer que la modificacidn formal del criterio se produjo cuando ya
habia concluido la etapa reglamentaria de presentacion y modificacion de candidaturas.

Que, en consecuencia, no resulta juridicamente correcto afirmar que la agrupacion recurrente tuvo
conocimiento del nuevo criterio durante el plazo habilitade para adecuar su presentacion,

Que esta circunstancia impide atribuirle una omisién voluntaria de subsanacién posterior a la
rectificacidn.

Que, sin embargo, la proteccién de la confianza legitima no implica necesariamente el
reconocimiento de un derecho a obtener una decision definitiva contraria a las exigencias legales.
Que corresponde distinguir entre el contenido sustancial de la representacion establecida por ia Ley
8119 y las consecuencias procedimentales derivadas de las comunicaciones antertores,

Que la confianza legitima no puede modificar la cantidad de representantes legalmente
correspondiente,

Que si constituye un principio relevante para examinar la razonabilidad de la aplicacion de los
requisitos y plazos reglamentarios a las candidaturas oportunamente presentadas.

Que el vencimiento del plazo reglamentario produce, como regla, la clausura de la etapa de
presentacién y modificacion de listas.

Que la revisidn posterior del criterio interpretativo no determina, por si misma, la reapertura
automatica de dicha etapa.

Que tampoco implica necesariamente. la habilitacion de incorporaciones extemporaneas de
candidaturas no contempladas por el Reglamento Electoral.

Que, por tanto, la comunicacién anterior v la modificacion posterior del criteric deben valorarse
conjuntamente, sin atribuir a la primera efectos modificatorios de la ley ni considerar que la segunda

elimina automaticamente toda consecuencia procedimental de la confianza generada.
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iX. DE LA EXIGENCIA REGLAMENTARIA DE INTEGRACION COMPLETA DE LAS LISTAS

Que el articulo 18 del Reglamento Electoral establece la exigencia de presentacion de listas
completas.

Que dicha exigencia debe interpretarse en concordancia con la totalidad de los cargos que
legalmente corresponda cubrir.

Que una lista completa no es simplemente aquella que contiene la cantidad de candidatos
considerada suficiente por una agrupacion, sino aquella que comprende las candidaturas exigibles
conforme al régimen legal y reglamentario.

Que, establecida una representacién de catorce asambleistas titulares para el Distrito Il, una nomina
integrada por trece candidatos no satisface objetivamente la totalidad de las candidaturas requeridas.
Que dicha insuficiencia no se vincula con la identidad, idoneidad o condiciones personales de los
candidatos incluidos, sino con la estructura de la nomina presentada.

Que la integracién completa constituye una condicién sustancial de admisibilidad cuya observancia
debe examinarse al resolver la oficializacion.

Que la presentacion dentro del plazo reglamentario constituye un requisito necesario, pero no
suficiente, para obtener la oficializacion.

Que una nomina puede haber sido presentada temporaneamente vy, sin embargo, no satisfacer una
exigencia sustancial de integracion.

Que, por consiguiente, corresponde ratificar que la nomina de trece candidatos no redne
objetivamente el requisito de integracion completa para cubrir catorce cargos.

X. DEL ARTiICULO 21 DEL REGLAMENTO ELECTORAL Y DE LA PRECLUSION

Que el articuio 21 del Reglamento Electoral regula las modificaciones y subsanaciones de las listas
durante la etapa de presentacién.

Que su disposicion final establece que, vencido el plazo correspondiente, no podran efectuarse
modificaciones a las listas.

Que dicha prevision responde a finalidades institucionales vinculadas con la estabilidad de las
candidaturas, la igualdad entre agrupaciones y la certeza del procedimiento.

Que corresponde distinguir entre la correccidn de errores materiales y la incorporacion de nuevas
candidaturas.

Que la incorporacion de un candidato que no integraba la nomina originaria constituye una
modificacion subjetiva de la lista y no una mera rectificacion formal.

Que tampoco corresponde interpretar el articulo 23 del Reglamento Electoral como una habilitacion
general e independiente para completar listas fuera de término mediante un plazo auténomo de tres
dias.

Que la interpretacion conjunta de los articulos 18, 21, 23 y 24 exige preservar la secuencia
reglamentaria de presentacion, control y oficializacion.
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Que, sin embargo, la aplicacién de la preclusion debe examinarse teniendo en consideracion que la
modificacion del criterio interpretativo se produjo después del vencimiento del plazo.

Que, por tanto, no corresponde fundar la inadmisibilidad de la némina en una supuesta negativa de la
recurrente a adecuarla durante una oportunidad que no tuvo.

Que la cuestidn consiste en determinar los efectos juridicos de una nomina objetivamente
incompleta, presentada conforme a una comunicacion anterior de la autoridad, frente a una
rectificacién interpretativa posterior.

Que la preclusidén constituye una regla general de estabilidad procedimental, pero su aplicacion debe
armonizarse con la buena fe y la razonabilidad, sin que ello implique automaticamente ia reapertura

de etapas concluidas.

XI. DEL ALCANCE CONCRETO DE LA PRETENSION RECURSIVA

Que corresponde examinar el contenido especifico del recurso jerarquico interpuesto por la
agrupacion «Odontdlogos en Lucha D2».

Que de su apartado VIlI, «Petitorio», surge que la recurrente solicita la revocacién de la Resolucion
de la Junta Electoral del Distrito Il de fecha 8 de octubre de 2026.

Que también solicita investigar las circunstancias relativas a la presentacion de la ndmina de la
agrupacion «Honestidad y Trabajo D2», particularmente por haber presentado catorce candidatos
cuando la Junta Electoral habia informado anteriormente que correspondian trece.

Que, asimismo, requiere que se determine definitivamente el nimero de representantes titulares que
deben presentar ambas agrupaciones para participar en el proceso electoral.

Que, sin embargo, del examen del petitorio no surge una solicitud expresa, principal ni subsidiaria,
destinada a obtener autorizacién para incorporar un decimocuarto candidato, completar la ndmina
oportunamente presentada o habilitar una instancia extraordinaria de subsanacion.

Que tampoco se formula en dicho apartado una peticion literal y auténoma de oficializacion inmediata
de la ndmina de trece candidatos, aunque la pretension de obtener su admisibilidad se desprende del
cuestionamiento dirigido contra la denegatoria.

Que esta precision resulta relevante para delimitar el objeto concreto de la revisién institucional.

Que la ausencia de una solicitud expresa de integracién de la nomina impide considerar que exista
una peticion especifica de subsanacion pendiente de resolucion.

Que tampoco corresponde equiparar automaticamente la impugnacion de la denegatoria con una
solicitud tacita de incorporacién de candidaturas, particularmente cuando ello supondria modificar la
composicion subjetiva de la lista presentada.

Que, sin perjuicio de las atribuciones de control de legalidad que correspondan al drgano
competente, la pretensidn recursiva debe .ser examinada en los términos efectivamente planteados.
Que la inexistencia de una solicitud de subsanacion constituye un elemento relevante para valorar el
alcance del remedio pretendido, aunque no elimina por si misma la necesidad de examinar las

consecuencias procedimentales del cambio de criterio.
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XIl. DE LA DIFERENCIA ENTRE LA REVISION DEL CRITERIO LEGAL Y LA OFICIALIZACION DE
CANDIDATURAS

Que corresponde distinguir dos planos juridicos que, aungue refacionadas, no resultan idénticos.

Que el primero se refiere a la interpretacion del articulo 13 de la Ley 8119 y a la cantidad de
representantes que corresponde elegir.

Que el segundo comprende la admisibilidad y oficializacion de las néminas presentadas conforme a
las disposiciones reglamentarias.

Que la determinacion de catorce representantes constituye una consecuencia de la aplicacion de la
ley al padrén correspondiente,

Que la oficializacién de candidaturas requiere, ademas, verificar el cumplimiento de las condiciones
exigidas por el Reglamento Electoral.

Que la comunicacion anterior de un criterio de trece representantes no constituye, por si misma, un
acto definitiva de oficializacién de una némina presentada posteriormente.

Que, por consiguiente, no puede atribuirse a dicha comunicacidon el efecto de dispensar
definitivamente del cumplimiento de requisitos cuya observancia debe verificarse al resolver la
oficializacion. I

Que, sin embargo, la regularidad de esa verificacion debe apreciarse considerando las circunstancias
procedimentales concretas y la incidencia que pudieron tener las comunicaciones de la propia
autoridad. _

Que la validez del criterio de catorce representantes no determina automaticamente la validez de
todas las consecuencias procedimentales adoptadas al aplicarlo.

Que corresponde, por tanto, mantener diferenciadas ambas cuestiones y fundamentar expresamente

las decisiones relativas a cada una.

Xlil. DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE AGRUPACIONES

Que la recurrente sostiene que la resolucién impugnada habria dispensado un tratamiento desigual a
las agrupaciones participantes.

Que el principio de igualdad exige aplicar las mismas disposiciones legales y reglamentarias a
quienes se encuentren en situaciones juridicamente equivalentes.

Que, sin embargo, no impone desconocer las diferencias objetivas existentes entre supuestos de
hecho distintos.

Que de la resolucion recurrida surge que la agrupacién «Honestidad y Trabajo D2» presentd una
némina originaria de catorce candidatos titulares.

Que, por su parte, la agrupacion «Odontologos en Lucha D2» presentd una némina integrada por
trece candidatos titulares.

Que dicha diferencia resulta reievante para examinar el cumplimiento inicial del requisito de

integracién completa.
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Que también consta que la agrupacion «Honestidad y Trabajo D2» comunicd el 2 de octubre de 2026
la renuncia de tres afiliados.

Que corresponde distinguir entre una nomina originariamente incompleta y una nomina inicialmente
integrada por la totalidad de los candidatos requeridos que posteriormente registra renuncias.

Que ambas situaciones no resultan automaticamente equivalentes.

Que, sin embargo, ia presentacion originaria de una némina completa no exime de verificar los
efectos de las renuncias posteriores sobre su integracion efectiva y sobre el cumplimiento de los
requisitos reglamentarios exigibles.

Que, en consecuencia, la igualdad exige examinar las circunstancias propias de cada presentacion y
aplicar uniformemente las disposiciones correspondientes.

Que la existencia de renuncias en la lista competidora no demuestra, por si sola, la existencia de
discriminacion contra la recurrente.

Que tampoco corresponde considerar juridicamente irrelevantes dichas renuncias sin verificar sus

consecuencias sobre la nomina oficializada.

XIV. DE LAS RENUNCIAS COMUNICADAS POR LA AGRUPACION «HONESTIDAD Y TRABAJO
D2»

Que la resolucion del 8 de octubre de 2026 deja constancia de que la agrupacion «Honestidad y
Trabajo D2» presentd cuatro formularios, incluyendo una némina de catorce candidatos titulares, y
obtuvo la aprobacién de setenta avales.

Que también consigna la recepcién, el 2 de octubre de 2026, de una nota mediante la cual se
comunicaron las renuncias de los afiliados Mauro Motta, Camila Belén Pozzuto y José Luis
Spagnuoli.

Que la propia resolucion expresa que la agrupacion retne los requisitos formales exigidos para
participar, sin perjuicio de las renuncias informadas.

Que dicha afirmacion debe interpretarse en relacidn con la documentacion efectivamente presentada
y las verificaciones realizadas por la Junta Electoral.

Que resulta juridicamente relevante determinar si las renuncias afectaron candidaturas titulares,
suplentes o ambas, asi como sus efectos sobre la integracién efectiva de la ndomina.

Que la oficializacion de una agrupacién no puede sustentarse exclusivamente en la cantidad de
candidatos originalmente presentados si posteriormente se producen circunstancias que afectan
requisitos sustanciales de admisibilidad.

Que, por tanto, la validez de |a oficializaciéon debe apreciarse conforme a las constancias electorales
y a las reglas aplicables a las renuncias y eventuales sustituciones.

Que, en cualquier caso, las circunstancias relativas a una agrupacién competidora no dispensan

automaticamente a la recurrente del cumplimiento de sus propios requisitos de admisibilidad.

XV. DE LA ALEGADA ARBITRARIEDAD E IRRAZONABILIDAD
Que la recurrente atribuye a la resolucion cuestionada arbitrariedad, ilegalidad e irrazonabilidad.
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Que la arbitrariedad no puede derivarse exclusivamente de que una decision resulte desfavorable a
los intereses de una agrupacion.

Que corresponde examinar si el acto encuenfra fundamento en disposiciones normativas aplicables,
si expresa las razones de su decision y si existe correspondencia entre sus antecedentes y sus
conclusiones.

Que la resolucion recurrida identifica el articulo 13 de la Ley 8119 como fundamento de la
determinacidn de representantes.

Que también invoca el articulo 18 del Reglamento Electoral como fundamento de la exigencia de
integracion completa.

Que, desde esa perspectiva, no puede sostenerse que la determinacién de catorce representantes
carezca de causa normativa.

Que la modificacion de un criterio interpretativo anterior tampoco constituye automaticamente
arbitrariedad cuando responde a un examen juridico fundado.

Que, sin embargo, la suficiencia de la motivacion debe apreciarse respecto de la totalidad de las
circunstancias relevantes y no exclusivamente de la correccién abstracta de la interpretacion legal.
Que, por ello, corresponde examinar especialmente las consecuencias de las comunicaciones

anteriores y de la modificacion producida después de la preclusion.

XVI. DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES INVOCADAS

Que Ja recurrente invoca garantias constitucionales vinculadas con el debido proceso, la igualdad, la
defensa y la tutela efectiva.

Que dichas garantias deben ser observadas por los dérganos institucionales en el ambito de sus
respectivas competencias.

Que el derecho de defensa comprende la posibilidad de conocer las decisiones que afectan intereses
juridicamente relevantes y ejercer las vias de impugnacion previstas por el ordenamiento.

Que la interposicion del presente recurso constifuye una manifestacion del ejercicio de tales
garantias. )

Que, sin embargo, el derecho de defensa no implica necesariamente el derecho a obtener una
resolucién favorable.

Que tampoco autoriza a prescindir de los requisitos legales y reglamentarios que condicionan la
oficializacion de candidaturas.

Que corresponde distinguir entre una restriccion arbitraria del derecho de participacion y la aplicacion
objetiva de condiciones generales previstas por el régimen electoral.

Que dicha distincién debe efectuarse mediante un examen concreto de las circunstancias del
procedimiento y no mediante afirmaciones meramente abstractas.

XVil. DEL PLANTEO DE NULIDAD ABSOLUTA
Que la agrupacién recurrente solicita la declaracion de nulidad absoluta de la resolucion del 8 de
octubre de 2026.
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Que la nulidad de un acto institucional exige identificar un vicio juridicamente relevante que afecte
sus elementos esenciales o las garantias necesarias para su validez.

Que no toda irregularidad, discrepancia interpretativa o diferencia con el criterio adoptado determina
automaticamente la nulidad absoluta de una resolucién.

Que la declaracién de invalidez debe encontrar fundamento en circunstancias concretas y en una
afectacién juridicamente significativa.

Que la resolucion recurrida contiene fundamentos expresos relativos a la representacion distrital, a la
interpretacién del articulo 13 de la Ley 8119 y a la exigencia reglamentaria de integracion completa.
Que la sola circunstancia de que la autoridad electoral hubiera comunicado anteriormente una
interpretacion diferente no determina automaticamente la nulidad del criterio legal posteriormente
adoptado.

Que, sin embargo, la suficiencia de los fundamentos relativos a la denegatoria de oficializacion debe
examinarse considerando la modificacion de! criterio después de la preclusion y sus consecuencias
sabre las posibilidades de cumplimiento de la agrupacion recurrente.

Que la invocacién de nulidad no sustituye la necesidad de identificar y acreditar el vicio que se

considera determinante de la invalidez.

XVIIL. DE LA PRUEBA DOCUMENTAL Y DE LAS RESTANTES PETICIONES

Que la recurrente ofrece documentacion relativa a las consultas formuladas por ambas agrupaciones
y a las respuestas emitidas por la Junta Electoral.

Que tales constancias resultan pertinentes para reconstruir la secuencia de actuaciones y determinar
el alcance de las comunicaciones anteriores.

Que corresponde valorarlas conforme a sus fechas, contenido, destinatarios y efectos juridicos.

Que ia solicitud de investigar las circunstancias relativas a la presentacion de la agrupacion
«Honestidad y Trabajo D2» debe examinarse sobre la base de la documentacion electoral obrante en
las actuaciones.

Que la mera formulacion de sospechas no permite tener por acreditadas irregularidades.

Que, asimismo, la reserva de acudir a la jurisdiccidn judicial constituye una manifestacion del
gjercicio de los derechos que la recurrente considera asistirle y no altera, por si misma, el réegimen de

decision del recurso.

XIX. DE LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

Que la seguridad juridica constituye un principio fundamental de todo procedimiento electoral.

Que su observancia exige reglas conocidas, decisiones motivadas, igualdad de condiciones y respeto
de |as etapas reglamentarias.

Que, sin embargo, la seguridad juridica no puede identificarse exclusivamente con la conservacion
indefinida de toda interpretacién anterior. .

Que también exige que las autoridades apliquen correctamente las disposiciones legales y eviten

consolidar criterios incompatibles con su contenido.
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Que la revisidn fundada de una interpretacion anterior puede consfituir una manifestacion de
responsabilidad institucional.

Que dicha revision debe armonizarse con la buena fe, la confianza legitima y las garantias
procedimentales de los participantes.

Que la finalidad del procedimiento electoral consiste en asegurar una representacion legalmente
constituida y una competencia desarrallada conforme a reglas generales y uniformes,

Que la estabilidad del procedimiento no puede construirse sobre la inobservancia de exigencias
legales, del mismo modo que la legalidad no debe aplicarse prescindiendo de las consecuencias

concretas de la actuacion institucional.

XX. CONSIDERACION INSTITUCIONAL FINAL

Que el examen del recurso jerarquico permite establecer, con fundamento en el articulo 13 de la Ley
8119, que la representacion correspondiente al Distrito |l asciende a catorce asambleistas fitulares.
Que la expresidon «o fraccion de colegiados» comprende cualquier remanente positivo inferior a
doscientos colegiados, sin exigencia de un minimo adicional no previsto por la ley.

Que las comunicaciones interpretativas anteriores no constituyen actos definitivos de oficializacion ni
poseen aptitud para maodificar el régimen legal de representacion.

Que la Junta Electoral se encuentra habilitada para revisar fundadamente un criterio interpretativo
anterior cuando advierte razones juridicas suficientes para considerar que corresponde adoptar una
interpretacion distinta., -

Que, sin embargo, la modificacién producida el 8 de octubre de 2026, después del vencimiento del
nlazo de presentacién y modificacion de candidaturas, constituye una circunstancia procedimental
relevante.

Que la agrupacién recurrente no tuvo conocimiento de la rectificacion durante la etapa reglamentaria
habilitada para adecuar su némina.

Que, por consiguiente, no corresponde atribuirle una omision voluntaria de adecuacion posterior al
cambio de criterio.

Que la némina presentada, integrada por trece candidatos titulares, no satisface objetivamente el
requisito de integracion completa correspondiente a catorce cargos.

Que el recurso jerarquico no contiene solicitud expresa, principal ni subsidiaria, de incorporacion de
un decimocuarto candidato ni de habilitacion de una instancia extraordinaria de integracion de la lista.
Que la ausencia de dicha peticion delimita el objeto de la pretensidn recursiva, sin perjuicio de las
atribuciones de control de legalidad y de la obligacién de valorar las consecuencias procedimentales
de las comunicaciones anteriores.

Que las circunstancias relativas a [a nomina competidora deben apreciarse conforme a la
documentacion electoral y a las reglas reglamentarias aplicables, sin que la existencia de renuncias
determine autométicamente la invalidez de su oficializacion ni la admisibilidad de la lista recurrente.
Que corresponde preservar la primacia del ordenamiento legal, la igualdad entre agrupaciones, la

regularidad del procedimiento y la seguridad juridica institucional.
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POR ELLQ:

EL DIRECTORIO DE LA CAJA DE SEGURIDAD SOCIAL PARA ODONTOLOGOS DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, en ejercicio de las atribuciones que le correspondan conforme a la
Ley Provincial N2 8119 y al Reglamento Electoral vigente,

RESUELVE

ARTICULO 1.2 — ADMISIBILIDAD FORMAL. Tener por presentado el recurso jerarquico interpuesto
el 13 de octubre de 2026 por el sefior Horacio Daniel Compte, en su caracter de apoderado de la
agrupacion «Odontdlogos en Lucha D2», contra la Resolucion de la Junta Electoral de fecha 8 de
octubre de 2026, y declarar su admisibilidad formal, previa constatacién del cumplimiento de los

requisitos reglamentarios pertinentes.

ARTICULO 2.2 — INTERPRETACION DEL ARTICULO 13 DE LA LEY 8119. RATIFICAR la
interpretacion conforme a la cual la expresion «o fraccién de colegiados» comprende cualquier
remanente positivo inferior a doscientos colegiados, sin exigencia de una cantidad minima adicional

no prevista expresamente por |a disposicion.

ARTICULO 3.2 — REPRESENTACION DEL DISTRITO Il. CONFIRMAR la determinacién de catorce
(14) representantes titulares correspondientes al Distrito |1, conforme a {a aplicacion del articulo 13 de

la Ley Provincial N2 8119 al padran electoral definitivo considerado en |las actuaciones.

ARTICULO 4.2 — COMUNICACIONES INTERPRETATIVAS ANTERIORES. DESESTIMAR Ia
pretensién de atribuir a las comunicaciones interpretativas anteriores efectos madificatorios del
régimen de representacién establecido por la Ley 8119, por no constituir actos definitivos de
oficializacion de candidaturas ni poseer aptitud juridica para alterar las exigencias legales vigentes.

ARTICULO 52 — RECHAZO DEL RECURSO JERARQUICO. RECHAZAR EN TODAS SUS
PARTES el recurso jerarquico interpuesto por la agrupacién «Odontdlogos en Lucha D2» contra la
Resolucion de la Junta Electoral de fecha 8 de octubre de 2026, por los fundamentos de hecho y de
derecho desarrollados en los ¢onsiderandos de la presente.

Desestimar los agravios relativos a [a interpretacion del articulo 13 de la Ley 8119, la alegada
violacién de la doctrina de los actos propios, la confianza legitima, el principio de igualdad, la
razonabilidad, el debido proceso y las garantias constitucionales invocadas.

Rechazar asimismo el planteo de nulidad absoluta articulade contra dicha resolucion.

ARTICULO 6.2 — CONFIRMACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. CONFIRMAR
INTEGRAMENTE la Resolucion de la Junta Electoral de fecha 8 de octubre de 20286, ratificando ia
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determinacion de catorce (14) representantes fitulares y la consecuente denegatoria de oficializacién
de la lista presentada por la agrupacién «Odontdlogos en Lucha D2», por incumplimiento del requisito
de integracion completa establecido por el articulo 18 del Reglamento Electoral.

Mantener la eficacia de las restantes disposiciones de la resolucién recurrida, incluida la oficializacion
de la agrupacion «Honestidad y Trabajo D2», conforme a los antecedentes electorales y a las

verificaciones reglamentarias correspondientes.

ARTICULO 7.2 — ALCANCE DE LA PRETENSION RECURSIVA. DEJAR CONSTANCIA de que el
recurso jerarquico no contiene solicitud expresa, principal ni subsidiaria, destinada a obtener
autorizacion para incorporar un decimocuarto candidato, completar la ndmina presentada o habilitar
una instancia extraordinaria de subsanacion, circunstancia que delimita el objeto de la pretension

sometida a revision.

ARTICULO 8.2 — DOCUMENTACION ELECTORAL.. Tener presente la documentacién acompariada
y ofrecida por la recurrente, disponiendo su incorporacion y valoracion en las actuaciones electorales

correspondientes, en cuanto resulfe pertinente para la decision adoptada.

ARTICULO 9.2 — RESERVA DE DERECHOS. Tener presente la reserva de derechos formulada por

la recurrente, sin que ello implique reconocimiento de la procedencia de los agravios articulados.

ARTICULO 10.2 — NOTIFICACION. NOTIFICAR integramente ia presente resolucién al apoderado

de la agrupacién recurrente y a quienes corresponda.

ARTICULO 11.2 — REGISTRO. REGISTRAR, comunicar, incorporar a ias actuaciones electorales

correspondientes y, oportunamente, archivar.
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